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Die wichtigsten Punkte zusammengefasst

B Falscher Zeitpunkt: Die Aktivierung der makroprudenziellen MaBnahmen kame aktuell
zur Unzeit angesichts der aktuellen Herausforderungen wie die andauernde Pandemie, die
notwendige ESG-Transformation, anspruchsvolle regulatorische Initiativen und der digitale
Umbau der Banken.

® Falscher Impuls: Die Aktivierung des antizyklischen Kapitalpuffers wirkt den aktuellen
MaBnahmen der EZB und den Férderprogrammen der Bundesregierung zur Unterstlitzung
der Kreditvergabe und von Investitionen entgegen, da sich eine Erhéhung des
antizyklischen Kapitalpuffers maBigend auf die Ausweitung der Kreditvergabe auswirken
kann.

B Aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft ist eine ganzheitliche Betrachtung der Umstande
erforderlich. Allein das Abstellen auf mégliche makroprudenzielle Risiken ohne
Bericksichtigung der mikroprudenziellen Anforderungen und der anstehenden
Herausforderungen kann dazu flihren, dass MaBnahmen ergriffen werden, die einen
nachhaltigen Aufschwung bremsen und politische Ziele konterkarieren.

B Das freiwillige Vorhalten von Kapital durch Institute sollte flir die makroprudenzielle
Aufsicht nicht als Ausgangspunkt zur Ergreifung von makroprudenziellen MaBnahmen
genutzt werden. Die pauschale Erhéhung wiirde den Wettbewerbsdruck in einem ohnehin
bereits von ausreichendem Wettbewerb gekennzeichneten Markt erhéhen.

B Eine pauschale Erhéhung der Kapitalanforderungen im Hinblick auf die Stabilitat der
Institute ist nicht notwendig.

B Institute bendtigen ausreichend Zeit, um Kapitalpuffer aufbauen zu kénnen.

B Die Kalkulation der bisher schon ausgereichten Wohnimmobilienfinanzierungen kann die
nachtragliche Belastung nicht berlcksichtigen. Eine riickwirkende Belastung durch die
Anwendung des sektoralen Systemrisikopuffers auf das Bestandsgeschaft belastet damit
die heutige Profitabilitat der Institute.

B Die Finanzierung von Wohnimmobilien ist fir Banken und Sparkassen eine rentable
Mdglichkeit zur Anlage der Gelder aus dem aktuellen Einlageniberhang bei
verhaltnismaBig geringem Risiko. Durch die MaBnahmen wird das Geschaftsfeld stark
belastet. Aufgrund der Wettbewerbssituation ist anzunehmen, dass die Weitergabe der
Kosten kaum durchsetzbar ist.

B Fehlende Wirksamkeit: Die Wirksamkeit des antizyklischen Kapitalpuffers ist nicht
belegt, da selbst bei einer abschwachenden Wirkung des antizyklischen Kapitalpuffers auf
die Kreditvergabe eine noch starkere Reduktion der wirtschaftlichen Entwicklung zu einer
Ausweitung der Kredit/BIP-Licke flhrt.

B Die Begriindung fiir den sektoralen Systemrisikopuffer ist flir Bestandskredite nicht
passend und die MaBnahme nicht verhadltnismaBig bzw. nicht das angemessene Mittel.

B Die Aktivierung des sektoralen Systemrisikopuffers ist nicht zielgenau und treffend und
verfehlt damit das Wirkziel der MaBnahme.

B Die Vorschldage zum angepassten Vorgehen umfassen folgende Punkte:

s Wir fordern eine klare Kommunikation zu Ausstiegskriterien fiir beide makroprudenzielle
MaBnahmen.
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m Die Ergebnisse des Wohnimmobilienstresstests zur Kalibrierung des sektoralen
Systemrisikopuffers sollten veréffentlicht werden.

m Die Aktivierung der makroprudenziellen Instrumente sollte auf einen Zeitpunkt
verschoben werden, zu dem die Unsicherheiten der wirtschaftlichen Entwicklung geringer
sind und sichergestellt ist, dass die Fahigkeit der Kreditwirtschaft, das Wachstum zu
begleiten, nicht eingeschrankt wird.

= Nicht nur Banken sollten in die makroprudenziellen MaBnahmen einbezogen werden,
sondern es sollten aquivalente Erhéhungen der Kapitalunterlegung auch fiir andere
Markteilnehmer gelten.

m Die Doppelunterlegung von Risiken muss vermieden werden.

= Die Erhéhung des antizyklischen Kapitalpuffers sollte stufenweise erfolgen.

= Der sektorale Systemrisikopuffer sollte schrittweise eingefiihrt werden.

= Der sektorale Systemrisikopuffer sollte nur fiir das Neugeschaift gelten.

= Andernfalls sollte risikoloses Geschaft mit einem Beleihungsauslauf bis max. 60 %
ausgenommen werden.

m Darlehen der sozialen Wohnraumfdrderung sowie Kredite an kommunale und
genossenschaftliche Wohnungsbauunternehmen sollten von der Anwendung des
sektoralen Systemrisikopuffers ausgenommen werden.
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Vorbemerkung

Die Deutsche Kreditwirtschaft nimmt in diesem Dokument zu folgenden Anhérungen Stellung:

B Anhoérung zur Allgemeinverfligung beziglich der Quote des inlandischen antizyklischen
Kapitalpuffers

B  Anhoérung zur Anordnung eines Kapitalpuffers fiir systemische Risiken

Das Dokument wird vollstandig an beide Funktions-E-Mail-Adressen der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht Ubermittelt.
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Allgemeines und auf Wohnimmobilien bezogenes makrookonomisches
und politisches Umfeld in Deutschland

Banken und Sparkassen, Wirtschaftsunternehmen und private sunx:

Haushalte bewegen sich aktuell in einem makrodkonomischen  Beitrage zur Veranderung schaubid 2.1.8
. . L. der Kredite deutscher Banken an den
Umfeld, das von hoher Staatsverschuldung, Negativzinspolitik, iniandischen nichtfinanziellen Privatsektor”

hohen Inflationsraten sowie Unsicherheiten aufgrund der Veranderung gegendiber Vorjah, monatlch
Beltrage In %-Funkten

pandemischen Entwicklung und der Lieferengpdsse gepragt ist. .. ~irdiesn nchtinanzielie untemehmen?
. . . . . . . an private 2
Die Corona-Krise ist noch nicht vorbei. Die Auswirkungen der  _. lnnaeremdneanpmmaamnam

Omikron-Variante sind noch nicht absehbar. All dies schlagt SEEE S N—

sich nicht zuletzt auch im Verhalten der s :
Wirtschaftsunternehmen und der privaten Haushalte bei der -

Kreditaufnahme nieder: Der Anstieg der Kreditvergabe wird . HIW"N
vor allem von Investitionen in Wohnimmobilien getrieben; . el
Wirtschaftsunternehmen sind hingegen seit mehreren .

Quartalen bei der Kreditnachfrage eher zurtickhaltend (siehe .,

Grafik 1). Letztere Einschatzung teilt auch die Bundesanstalt 2007 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
flr Finanzdienstleistungsaufsicht: ,Die Kreditvergabe an e R (P T
inlandische nichtfinanzielle Unternehmen hat sich leicht SrSEE

abgeschwacht."

Die gesamtwirtschaftliche Leistung in Deutschland liegt weiterhin unter dem Niveau vor der
Pandemie. Angesichts der sich fir den gesamten Winter abzeichnenden Schwache ist
frihestens im zweiten Quartal 2022 damit zu rechnen, dass ein Vorkrisenniveau erreicht wird
(siehe Grafik 2). Selbst wenn dieses Niveau erreicht wird, bleibt die nachhaltige Erholung
fraglich: Inflation und schwankende Konjunkturen durch Unsicherheiten der Corona-Pandemie,
weiterhin unterbrochene Lieferketten und Materialengpasse kénnen dazu fihren, dass die
Erholung von kurzfristiger Natur ist.

Grafik 2
Wirtschaftswachstum in Dewtschland
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Zur Unterstltzung der aktuellen Wirtschaftslage, haben sowohl die Bundesregierung als auch
die EZB Programme aufgelegt, die fiskal- und geldpolitisch eingreifen. Insbesondere versucht
die EZB mit ihrer expansiven Geldpolitik (Anleihenkaufprogramm, TLTRO) in Kombination mit
negativen Zinsen fir einen GroBteil der Zentralbankeinlagen, Institute zur Kreditvergabe zu
bewegen.

Richtig ist, dass der Anstieg der Kreditvergabe vor allem von Investitionen in Wohnimmobilien
getrieben wird. Die Investitionen privater Haushalte in Wohnimmobilien sind in erster Linie auf
die starke Wohnungsnachfrage zurlickzuflihren. So haben die Neubauinvestitionen -
angesichts eines zu knappen Wohnungsangebotes - notwendigerweise deutlich zugenommen.
Die in Folge der langjahrigen Negativzinspolitik extrem ginstigen Finanzierungsbedingungen
ermdglichen den Haushalten diese Investitionen.

Die Preisentwicklung deutscher Wohnimmobilien unterliegt seit 2010 einer deutlichen Dynamik.
Die Preise verdoppelten sich in diesem Zeitraum (ber alle Klassen hinweg. Uber den GroBteil
des Zeitraums war dies Ausdruck der Entwicklung von Wohnraumangebot und -nachfrage. Dies
entspricht auch der Auffassung der Deutschen Bundesbank bis einschlieBlich 2019.
Entsprechend waren hier kaum spekulative Motive zu identifizieren.! Von einer Mehrzahl der
Institute wurden die Vergabestandards fiir 2020 und 2021 verscharft.?

Die neue Bundesregierung hat sich einen ambitionierten Umbau der Wirtschaft in Richtung
Klimaneutralitat vorgenommen. Die Deutsche Wirtschaft steht vor einer riesigen
Investitionswelle. Mittelstandische Betriebe brauchen die Chance einer guten Kreditversorgung,
um diesen Transfer finanzieren zu kénnen. Zudem erwartet die Bundesregierung vom Bereich
Wohnen einen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele. Damit stehen auch energetische
Sanierungen des Wohnungsbestands im Blickfeld. Das erklarte politische Ziel ist auBerdem die
Férderung des Wohnungsbaus. Nach dem Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung ,ist der
Bau von 400.000 neuen Wohnungen pro Jahr, davon 100.000 &ffentlich geférderte
Wohnungen" geplant.3

Die aktuelle Inflationsentwicklung und eine schwankende Konjunktur (,Stopp-und-Go-Modus"
wahrend der Pandemie) bedingt durch Unsicherheiten in vielen Bereichen lassen keine
makroprudenziellen Experimente zu. Banken und Sparkassen sind nicht der Treiber
systemischer Risiken, sie stabilisieren den Erholungsprozess. Der Einsatz makroprudenzieller
Instrumente kéame in diesem Umfeld der Behandlung von Symptomen gleich. Eine effiziente
makroprudenzielle Politik sollte auf die Stabilitatsfunktionen der Kreditwirtschaft konzentriert
bleiben und nur dann zum Einsatz kommen, wenn (ber diesen Sektor die Risiken vermindert
werden kénnen. Derzeit entstehen aber die Risiken vornehmlich durch das Zusammenspiel

! siehe Monatsbericht der Bundesbank 10/2020

2 Siehe Bundesbank (https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeitreihen-
datenbank/723444/723444?treeAnchor=INDIKATOR&statisticType=BBK_ITS&openNodeld=INDIKATORWOHN )

3 Siehe Koalitionsvertrag
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extrem expansiver Geld- und Fiskalpolitik. Die sich durch eine unverandert extrem expansive
Geldpolitik aufbauenden Stabilitatsrisiken lassen sich nicht sinnvoll durch makroprudenzielle
MaBnahmen lindern.

Die Aktivierung der makroprudenziellen MaBnahmen kidme aktuell zur Unzeit
angesichts der aktuellen Herausforderungen wie die andauernde Pandemie, die
notwendige ESG-Transformation, anspruchsvolle regulatorische Initiativen und der
digitale Umbau der Banken.

Die Aktivierung des antizyklischen Kapitalpuffers wirkt den aktuellen MaBnahmen
der EZB und den Férderprogrammen der Bundesregierung zur Unterstiitzung der
Kreditvergabe und von Investitionen entgegen, da sich eine Erh6hung des
antizyklischen Kapitalpuffers maBigend auf die Ausweitung der Kreditvergabe
auswirken kann.*

Situation in der Kreditwirtschaft

Grundsatzlich ist Kapital der kritische Rohstoff der Banken und Sparkassen. Eine rein
makroprudenzielle Betrachtung der Verhaltnisse ignoriert den Umstand, dass Institute auf
mikroprudenzieller Seite hohe (Kapital-)Anforderungen zu erfiillen haben, die auch in naher
Zukunft weiter steigen (z.B. IRB Repair, Anforderungen aus Leitlinien zur Kreditvergabe).
Zudem verkennt diese Perspektive die Bedeutung der Institute bei der Bewaltigung der
zukinftigen Herausforderungen (Transformation der Wirtschaft hin zu mehr Nachhaltigkeit und
Digitalisierung).

Aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft ist eine ganzheitliche Betrachtung der
Umstédnde erforderlich. Allein das Abstellen auf mogliche makroprudenzielle Risiken
ohne Beriicksichtigung der mikroprudenziellen Anforderungen und der anstehenden
Herausforderungen kann dazu fiihren, dass MaBnahmen ergriffen werden, die einen
nachhaltigen Aufschwung bremsen und politische Ziele konterkarieren.

Dass Institute im Moment ausreichend Uberschusskapital vorhalten, macht einerseits das
konservative Verhalten der Institute deutlich, ist aber auch auf die Anforderungen von Aufsicht
und Marktteilnehmern zurickzufiihren:

B Aufsichtsbehérden verlangen neben den regulatorischen und aufsichtlichen Mindestan-
forderungen eine Saule 2-Empfehlung und einen Managementpuffer ebenfalls mit hartem
Kernkapital abzudecken.

B Ratingagenturen, Investoren und andere Marktteilnehmer verlangen eine ausreichende
Kapitalisierung u.a. in Antizipation anstehender regulatorischer Anforderungen.

B Institute bereiten sich auf die weitreichenden Reformen im Aufsichtsrecht vor, die bis
Anfang 2025 durch die CRR III eingefiihrt werden sollen. Dies erfordert in vielen Fallen
substanziell mehr Kapital.

4 Dt. Bundesbank: Der antizyklische Kapitalpuffer in Deutschland, Analytischer Rahmen, Seite 5
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Die zusatzliche Erhéhung der Kapitalanforderung durch die Aktivierung der makroprudenziellen
MaBnahmen ist rein rechnerisch in den meisten Féllen durch das bestehende Uberschusskapital
abgedeckt. Allerdings bleiben die weiteren Anforderungen bestehen und die Erflllung wird von
der Aufsicht verlangt. Das erhéht den Druck auf den Kapitalstock der Banken.

Das freiwillige Vorhalten von Kapital durch Institute sollte fiir die makroprudenzielle
Aufsicht nicht als Ausgangspunkt zur Ergreifung von makroprudenziellen MaBnahmen
genutzt werden. Die pauschale Erh6hung erh6ht den Wettbewerbsdruck in einem
ohnehin bereits von intensivem Wettbewerb gekennzeichneten Markt weiter.

Grafik 3
Die Banken und Sparkassen in Deutschland sind solide <*
mit hartem Kernkapital (CET 1) ausgestattet, das auf '
hohem Niveau bei Gber 15 % liegt (siehe Grafik 3).

Damit liegt die Kapitalausstattung der Banken und
Sparkassen weit Uber den Mindestanforderungen. Die
Deutsche Bundesbank bestatigt in ihrem ¢
Finanzstabilitatsbericht 2021 auBerdem, dass Banken
und Sparkassen aktuell eher vorsichtig agierten -

gerade auch im Hinblick auf die ’
Kreditvergabestandards. Zudem hat der letzte, unter
verscharften Bedingungen durchgefiihrte Stresstest

die Widerstandsfahigkeit der Banken und Sparkassen

W Deutschland M Euro-Raum

bestatigt. Die Banken und Sparkassen haben sich als quet:Hocrobong
stabil erwiesen.

I

S

e

Eine pauschale Erhéhung der Kapitalanforderungen im Hinblick auf die Stabilitit der
Institute ist nicht notwendig.

EU-Aufsichtsinstitutionen, wie die EZB, wiesen im Laufe der Pandemie darauf hin, dass Puffer
in Zeiten einer Krise genutzt werden sollten. Herr Andrea Enria, Vorsitzender der einheitlichen
Aufsicht durch die EZB, erkldrte, dass den Instituten ausreichend Zeit gewahrt wiirde, um die
Puffer wieder aufzubauen.® Mit dieser Aussage ist die rasche Wiedereinflihrung der
makroprudenziellen Puffer nicht konsistent.

Institute benotigen ausreichend Zeit, um Kapitalpuffer aufbauen zu konnen.

Aktuell wird auf europdischer Ebene das makroprudenzielle Rahmenwerk Uberarbeitet. Hier
steht insbesondere die Flexibilisierung der Kapitalpuffer zur Debatte, deren aktuelle Konzeption
in der Krise Fragen zur Nutzbarkeit aufgeworfen hat. Das nationale Vorgehen greift den
Untersuchungen auf europdischer Ebene vor. Die Diskussionen auf Ebene der Regulatoren und
Aufseher laufen. Die Ergebnisse sollten abgewartet werden.

5 Introductory statement by Andrea Enria, Chair of the Supervisory Board of the ECB, at the virtual meeting of the European CFO
Network https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2020/html/ssm.sp200612~eae5123290.en.html
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Weitere nicht intendierte wirtschaftliche und aufsichtsrechtliche
Konsequenzen

Mit der Aktivierung des antizyklischen Kapitalpuffers und des sektoralen Systemrisikopuffers
sind eine Reihe von Konsequenzen verbunden, die - so unsere Annahme - in den von der
Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht ermittelten Kosten in Form von zusatzlichem
harten Kernkapital in H6he von 22 Mrd. Euro nicht berlicksichtigt sind. Wir fihren dies darauf
zuriick, dass sich die Kosten dieser Konsequenzen nur schwer in Euro ausdriicken lassen bzw.
der reinen makroprudenziellen Perspektive geschuldet sind.

B Die Wirksamkeit des antizyklischen Kapitalpuffers ist nicht belegt, da selbst bei einer
abschwachenden Wirkung des antizyklischen Kapitalpuffers auf die Kreditvergabe eine
noch starkere Reduktion der wirtschaftlichen Entwicklung zu einer Ausweitung der
Kredit/BIP-Licke flhrt.

B Die pauschale Belastung von Wohnimmobilienfinanzierungen durch die Aktivierung des
sektoralen Systemrisikopuffers steht im klaren Widerspruch zum oben beschriebenen
politischen Ziel der Beschleunigung des Wohnungsbaus. Es besteht die Gefahr, dass der
Nachfrageiberhang auf dem Wohnungsmarkt bestehen bleibt und die Preise fir
Wohnimmobilien weiter steigen.

B Der Beitrag des Wohnungsbausektors zur Erfullung der Klimaschutzziele (siehe
Koalitionsvertrag) sinkt. Es besteht die Gefahr, dass beispielsweise energetische
Sanierungen zurlickgestellt werden mussen. Hier sind sowohl die H6he des sektoralen
Systemrisikopuffers fir Wohnimmobilien als auch die Anklindigung zusatzlicher
MaBnahmen sehr schadlich.

B Der sektorale Systemrisikopuffer gilt ausschlieBlich fiir inlandische Banken. Am deutschen
Markt engagieren sich dariber hinaus auch Versicherungen stark in der Kreditvergabe im
Wohnimmobiliensektor. Der sektorale Systemrisikopuffer gilt zudem fiir auslandische
Institute und deren Zweigstellen in Deutschland nur dann, wenn die jeweilige nationale
makroprudenzielle ,home-Aufsicht" den deutschen Puffer Gbernimmt, was in der Praxis
nur sehr eingeschrankt erfolgt. Damit besteht die Gefahr, dass die Steuerungswirkung
reduziert wird und sich die Kreditvergabe in nicht vom Systemrisikopuffer erfasste
Bereiche, wie Versicherungen und Schattenbanken verlagert.

B Die Kalkulation der bisher schon ausgereichten Wohnimmobilienfinanzierungen kann die
nachtragliche Belastung nicht berlcksichtigen. Eine riickwirkende Belastung durch die
Anwendung des sektoralen Systemrisikopuffers auf das Bestandsgeschaft belastet damit
die heutige Profitabilitat der Institute.

B Die Finanzierung von Wohnimmobilien ist flir Banken und Sparkassen eine rentable
Mdglichkeit zur Anlage der Gelder aus dem aktuellen Einlageniberhang bei
verhaltnismaBig geringem Risiko. Durch die MaBnahmen wird das Geschaftsfeld stark
belastet. Aufgrund der Wettbewerbssituation ist anzunehmen, dass die Weitergabe der
Kosten kaum durchsetzbar ist.

B Allgemein steigt der Wettbewerbsdruck im Hinblick auf die Kapitalbeschaffung deutscher
Institute. Die Vorgaben machen ein Investment in deutsche Institute nicht attraktiver.

B Mit der Einflihrung des sektoralen Systemrisikopuffers gehen steigende
Kapitalanforderungen einher, die bis in das Abwicklungsregime der Institute reichen.
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Durch die Bertlicksichtigung des sektoralen Systemrisikopuffers bei der Ermittlung der
Mindestanforderungen von Eigenmitteln und berlicksichtigungsfahigen Instrumenten
(MREL) im Rahmen des Rekapitalisierungsbetrages im Marktvertrauenspuffer ist nicht
auszuschlieBen, dass das Single Resolution Board (SRB) im nachsten Entscheidungszyklus
die MREL-Anforderungen fir deutsche Institute nach oben anpassen muss. Eine Erhéhung
der kombinierten Kapitalpufferanforderung (CBR) durch den Anstieg des sektoralen
Systemrisikopuffers schlagt sich in der MREL doppelt nieder. Einerseits durch einen
Anstieg in der Market Confidence Charge, welche die CBR beinhaltet und andererseits im
Maximum Distributable Amount fir MREL Zwecke (M-MDA), der ebenfalls an die Hohe des
CBR gekoppelt ist.

B Wir sehen die Gefahr der Doppelunterlegung von Risiken durch die Einfiihrung der beiden
Kapitalpuffer. So liberschneidet sich der Umfang des sektoralen Systemrisikopuffers fir
Wohnimmobilien teilweise mit anderen Anforderungen, wie zum Beispiel aufsichtliche
Vorgaben der Saule 2 und des antizyklischen Kapitalpuffers. So wird beispielsweise im
Stresstest, der der Festlegung der Eigenmittelzielkennziffer zugrunde liegt, u.a. das Risiko
aus negativen Entwicklungen bei Immobilienfinanzierungen beriicksichtigt.

Sicherheitenbewertung von Wohnimmobilien im Bestands- und
Neugeschaft

Der sektorale Systemrisikopuffer von 2 % wirkt insbesondere auf die Kreditbestande. Die mit
diesem Puffer vermeintlich adressierten Risiken aus den Marktpreisanstiegen bei
Wohnimmobilien sind in den Kreditbestanden aufgrund der vergleichsweise niedrigen
Sicherheitenwerte und fortlaufenden Kredittilgungen nicht enthalten. Hintergrund ist, dass
nach der Kreditvergabe in den Bestdnden regelmaBig keine Anpassung der Sicherheitenwerte
an die Wertentwicklung am Markt erfolgt. Daher liegen die Sicherheitenwerte im Bestand
Uberwiegend signifikant unter den aktuellen Marktwerten.

Zusatzlich werden die Kredite durch regelmaBige Tilgungen und in letzten Jahren durch immer
hdufigere zusatzliche Sondertilgungen sukzessive zurlickgefiihrt, so dass sich die
Beleihungsauslaufe im Bestand fortlaufend deutlich reduzieren und somit in einem risikoarmen
unkritischen Bereich liegen. Der systemische Kapitalpuffer von 2 % trifft jedoch insbesondere
die Bestande, die weder die Marktpreisentwicklung nachvollzogen haben noch von den Risiken
aus Rickgangen von Marktwerten betroffen sind.

Die Begriindung fiir den sektoralen Systemrisikopuffer ist fiir Bestandskredite nicht
passend und die MaBnahme nicht verhéaltnisméBig bzw. nicht das angemessene
Mittel.

Im Neugeschaft erfolgt die Bewertung der Immobiliensicherheiten auf Basis des
Beleihungswertes oder eines beleihungswertdhnlichen Bewertungskonzeptes. Hierbei handelt
es sich um ein sehr konservatives Bewertungsverfahren, welches aktuell zu deutlich unter den
aktuellen Marktpreisen liegenden Sicherheitenwerten fihrt. Die aktuelle Preisdynamik wird nur
geringfligig in der Bewertung der Sicherheiten abgebildet. Insbesondere finden bei steigenden
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Markten fur Bestandskredite keine Neubewertungen aufgrund von stattgefundenen
Preisanstiegen statt.

Die héheren Kosten fir die steigenden Kapitalanforderungen kann fiir die Kreditbestande nur
Uber héhere Margen/Kreditzinsen im Neugeschaft kompensiert werden. Dadurch wird die in der
Begriindung angefiihrte Wettbewerbsneutralitdt der beabsichtigten MaBnahme noch weiter
ausgehodhlt. Denn es resultiert eine Uberproportionale Belastung von Instituten mit
umfangreichen alteren Bestdnden und eine unterproportionale Belastung von Instituten, die in
den letzten Jahren verstarkt die Kreditvergabe ausgeweitet haben.

Die Aktivierung des sektoralen Systemrisikopuffers ist nicht zielgenau und treffend
und verfehlt damit das Wirkziel der MaBnahme.

Vorschlage fiir ein angepasstes Vorgehen

Mehr Transparenz

Die EBA Leitlinien® zum sektoralen Systemrisikopuffer sehen vor, dass Aufsichtsbeh6rden eine
Offenlegung aller Regeln, Orientierungshilfen und der Erheblichkeitsschwellen anstreben sollen.
In der Anhérung zur Anordnung eines Kapitalpuffers flir systemische Risiken wird auf diese
Anforderung nicht naher eingegangen. Es wird lediglich erwahnt: ,Die Pufferhéhe wurde
anhand von Berechnungen der Deutschen Bundesbank auf Basis ihres
Wohnimmobilienstresstests festgesetzt." Um auch den Instituten eine angemessene
Einschatzung der von der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht und der Deutschen
Bundesbank identifizierten Risiken zu ermdglichen, halten wir die entsprechende Bereitstellung
der Informationen fir erforderlich. Transparente Bewertungskriterien sind flr die Etablierung
neuer weitreichender Kapitalanforderungen erforderlich.

Im Zusammenhang mit der Transparenz steht auch die klare Kommunikation zu den
Ausstiegskriterien fir die geplanten makroprudenziellen MaBnahmen. Gesetzlich ist fiir beide
MaBnahmen die regelmé&Bige Uberpriifung vorgesehen. Nicht erkennbar ist, welche Kriterien
und entsprechenden Erheblichkeitsschwellen bei der Uberpriifung - hier insbesondere in Bezug
auf den sektoralen Systemrisikopuffer - angelegt werden.

Wir fordern eine klare Kommunikation zu Ausstiegskriterien fiir beide
makroprudenzielle MaBnahmen. Die Ergebnisse des Wohnimmobilienstresstests zur
Kalibrierung des sektoralen Systemrisikopuffers sollten veréffentlicht werden.

Allgemein

B Die Aktivierung der makroprudenziellen Instrumente sollte auf einen Zeitpunkt verschoben
werden, zu dem die Unsicherheiten der wirtschaftlichen Entwicklung geringer sind und

6 EBA Leitlinie (EBA/GL/2020/13) zu den geeigneten Teilgruppen sektoraler Risikopositionen, auf die zustéandige oder benannte
Behorden gemaB Artikel 133 Absatz 5 Buchstabe f der Richtlinie 2013/36/EU einen Systemrisikopuffer anwenden kdnnen
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sichergestellt ist, dass die Fahigkeit der Kreditwirtschaft, das Wachstum zu begleiten, nicht
einschrankt wird.

B Nicht nur deutsche Institute sollten in die makroprudenziellen MaBnahmen einbezogen
werden. Aquivalente Erhéhungen der Kapitalunterlegung sollte auch fiir andere
Markteilnehmer gelten, welche aktiv in der Kreditvergabe in Deutschland tatig sind. Nur so
kénnte eine effektive, flachendeckende Steuerungswirkung erzielt werden und eine
Verlagerung der Kreditvergabe vermieden werden.

B Eine Doppelunterlegung von Risiken muss vermieden werden.

Zum antizyklischen Kapitalpuffer

B Mit der EinfUhrung des antizyklischen Kapitalpuffers sollte grundsatzlich abgewartet
werden, bis die Konsequenzen des Ausstiegs der EZB aus der monetdren Expansion sowie
der Bundesregierung aus den Corona-Sonderprogrammen erkennbar sind.

m Der antizyklische Puffer sollte graduell, in 0,25%-Schritten auf 0,75% erhdht werden. Die
Anhebungen sollten jahrlich erfolgen. So kénnte auf aktuelle Entwicklungen besser
Ricksicht genommen werden.

Zum sektoralen Systemrisikopuffer fiir Wohnimmobilien

B Der systemische Risikopuffer sollte ebenfalls schrittweise eingefiihrt werden.

B AuBerdem sollte er sich ausschlieBlich auf das Neugeschaft beziehen, da das
Bestandgeschaft aufgrund der aus aktueller Marktsicht niedrig angesetzten
Sicherheitenwerte und den regelmaBig erfolgten Tilgungen bereits sehr konservativ
bewertet ist.

B Andernfalls sollte der sektorale Systemrisikopuffer nur fiir Finanzierungen mit einem
hohen Beleihungsauslauf (z.B. > 60%) festgelegt werden, da bei einem niedrigeren
Beleihungsauslauf auch bei einer deutlichen Reduktion des Marktpreises die Finanzierung
vollstédndig abgesichert bleibt.

B Des Weiteren ware zunachst eine zeitliche Begrenzung denkbar, um die Wirkung des
sektoralen Systemrisikopuffers auf die Kreditvergabe zu beobachten.

B Ebenso wird dabei nicht unterschieden, ob es sich um die Anschaffung einer Immobilie
handelt oder um eine kleinere Modernisierung. Wenn Kunden beispielsweise den
Austausch ihrer Fenster planen oder energieeffizient umbauen und dafir Kreditmittel im
kleineren Kreditsegment aufnehmen, treffen die neuen Regelungen ebenfalls zu. So
kdénnte bspw. die Regelung erst ab Kreditbetragen von 200.000 Euro gelten. Damit bleibt
sichergestellt, dass Banken und Sparkassen weiterhin Kreditmittel fiir diese Zwecke
schnell, unbiirokratisch und preisbewusst vergeben kénnen.

B Die Vergabe von Darlehen zur sozialen Wohnraumfdrderung ist politisch und
volkswirtschaftlich, auch in Krisenzeiten, ausdriicklich erwiinscht. Der Gesetzgeber hat
diese Darlehen daher ausdriicklich in § 48u Abs. 1 Nr. 2 KWG von den Beschrankungen
zur Begrenzung makroprudenzieller Risiken im Bereich der Darlehensvergabe zum Bau
oder zum Erwerb von Wohnimmobilien ausgenommen. Die Vergabe von Darlehen fir
MaBnahmen, fir die eine soziale Wohnraumfdérderung im Sinne des
Wohnraumforderungsgesetzes oder nach entsprechenden bundes- oder landesrechtlichen
Regelungen zugesagt ist, sollten mithin ebenfalls von der Anwendung des sektoralen
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Risikopuffers ausgenommen werden. Gleiches sollte fir Kredite an kommunale, kirchliche
und genossenschaftliche Wohnungsbauunternehmen gelten. Die Verteuerung der
Kreditkosten fir diesen Wirtschaftssektor wirkt kontraproduktiv.

Technischer Klarungsbedarf

Die geplante erstmalige Aktivierung des sektoralen Systemrisikopuffers erfordert aus unserer
Sicht eine nadhere Befassung mit den technischen Vorgaben. Klarstellungsbedarf besteht
hinsichtlich des Anwendungsbereichs:

Grundsatzliches Verstindnis

Nach unserem Verstandnis bezieht sich der Anwendungsbereich des sektoralen
Systemrisikopuffers nur auf den privilegierten Anteil von Risikopositionen gegenliber
natdrlichen und juristischen Personen, welche durch in Deutschland belegene Wohnimmobilien
besichert sind. Eine Einbeziehung von Risikopositionen, die grundpfandrechtlich besichert, aber
nicht privilegiert sind, lehnen wir entschieden ab. Diese Positionen erhalten grundsatzlich
bereits ein héheres Risikogewicht, sodass ein Puffer auf diese Forderungen einer
Mehrfachbelegung gleichkame.

Anwendungsbereich fiir KSA- und IRBA-Institute

Unser grundsatzliches Verstandnis wird u.a. durch die Meldesystematik im
Kreditrisikostandardansatz (KSA) bestatigt. Im Kreditrisikostandardansatz sind nur die
vollstandig durch Immobilien besicherten Positionen (bis 80 % des Beleihungswertes), die hier
einer eigenen Risikopositionsklasse zugeordnet werden, privilegiert (Wohnimmobilien RW: 35
%). Nachrangige Kredite oder Kredite, flir die die Anforderungen an die Privilegierung - aus
welchen Grinden auch immer - nicht gegeben sind, werden wie unbesicherte Positionen
behandelt (Risikopositionsklasse Mengengeschaft oder Unternehmen) und stellen damit gerade
keine 'durch Wohnimmobilien besicherten Positionen' dar.

So ist im Kreditrisikostandardansatz im Meldebogen C07.00 (CRSA) die Zeile 040 "davon:
durch Hypotheken auf Immobilien besichert - Wohnimmobilien" ausschlieBlich in der
Risikopositionsklasse "Durch Immobilien besichert" zu beflllen, wo nur vollstandig durch
Immobilien besicherte Kredite (Art. 124 CRR) einzustufen sind.

Auch wenn es flr Institute, die den auf internen Beurteilungen basierten Ansatz (IRBA)
anwenden, keine eigene Forderungsklasse oder keinen separaten Meldebogen fiir
immobilienbesicherte Positionen gibt, sollte fir alle Banken der gleiche Grundsatz bei der
Berechnung des sektoralen Systemrisikopuffers gelten. Um hier ein konsistentes Vorgehen zu
erreichen, bitten wir die BaFin zusammen mit der Kreditwirtschaft einen Vorschlag zu
entwickeln, wie im IRBA eine Aufteilung der RWA auf den besicherten Teil der Forderung zu
erfolgen hat.

Kapitalplanungsprozess

Wir bitten um Klarstellung, dass die geplanten Allgemeinverfligungen erst im Zuge der
reguldren nachsten Uberarbeitung in die Kapitalplanung zu integrieren sind. Zwar werden die
Institute zeitnah nach Erlass der Allgemeinverfiigung eine Uberpriifung der aktuellen



Seite 15 von 15

Stellungnahme zur Anhdérung zur Allgemeinverfliigung beziiglich der Quote des inlandischen
antizyklischen Kapitalpuffers und
zur Anhdrung zur Anordnung eines Kapitalpuffers fiir systemische Risiken

Kapitalplanung vornehmen, um nicht perspektivisch einen Eigenmittel-Engpass zu erhalten.
Eine vollstandige Aktualisierung wirde jedoch erhebliche administrative Arbeiten mit sich
bringen, ohne dass diese zwingend notwendig waren.
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